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A  halálra üldözött, halálra gyötört 
zámolyi romák az egyetlen utat 
választották, amelyet választhat­

tak: el innen. Amit el akarnak érni, azt 
nem nagyon érhetik el: az európai embe­
ri jogi bíróság csak akkor foglalkoznék 
az ügyükkel, ha már minden magyar- 
országi törvényszéket végigjártak volna 
-  ami persze naivság, hiszen a pörhalasz- 
tás, amelyet már Hamlet is az emberi 
bajok egyik legnagyobbikának tartott, 
ahhoz a kereszthez szögezte volna a ro­
mákat, amelytől éppen menekülni szeret­
nének.

A saját kisebbségeivel példásan bánó 
Kanada, az illegális bevándorlókkal és 
etnikai kisebbségeivel -  a közvélemény 
jelentős részének rasszizmusa ellenére 
-  egyre nagylelkűbben, ötletesebben és 
találékonyabban eljáró Franciaország 
sajnos nem fölkészült a kelet-európai 
fajüldözés áldozatainak (millióknak!) a 
befogadására, ahogyan a menekülő zsi­
dókat se fogadták be a második világhá­
ború alatt, ám ahogyan az Oroszország­
ból és Romániából menekülő zsidókat 
viszont befogadták nálunk (és másutt a 
Monarchiában) az első világháború előtt. 
A cigányokat ma ugyan nem fenyegeti 
gyűjtőtábor, noha annak idején Miskol­
con és Székesfehérvárott próbálkoztak 
gettóalapítással, de ez a nyolcvanas-ki­
lencvenes években már tiltakozást váltott 
ki. Gyűjtőtábor nem, de pogrom igen...

Pár száz roma honfitársunk már elme­
nekült innen, és politikai menedékjogot 
kapott Kanadában, ahol a hatóság meg­
állapította, hogy hazájukban -  Magyar- 
országon -  fajüldözés, faji megkülön­
böztetés áldozatai. A probléma persze 
nem magyarországi sajátosság. Csehor­
szágban, Szlovákiában, Romániában, 
Bulgáriában, Koszovóban, Albániában, 
az egykori Szovjetunió utódállamaiban 
szintén üldözik a cigányokat (és persze 
más kisebbségeket is, de főleg és első­
sorban a cigányokat). Hátrányos megkü­
lönböztetés sújtja őket, ha munkát és la­
kást keresnek, különös szigorral csap le 
rájuk a rendőrség, az ügyészség, a bíró­
ság, nem védik őket annyira a népjóléti 
intézmények, mint a fehér többséget, be­
tegebbek, szegényebbek, tudatlanabbak, 
mint a fehér többség.

És ami a legfájdalmasabb: a többségi 
társadalom egy része elutasítja, kitaszítja, 
kirekeszti, megveti, gyűlöli, utálja, bántja, 
üti őket, ahol éri.

A társadalmi, nemzeti, emberi szolida­
ritás amúgy is gyöngülő szabályai a cigá­
nyokra mintha nem vonatkoznának. Ro­
mániában vannak politikai csoportok, 
amelyek országos napilapokban a romák 
kiirtását javasolják. Csehországban fallal 
választják el a cigánytelepet a fehér vá­
rosrésztől. Erdélyben rájuk gyújtják a 
putrit. Magyarországon buldózerrel rom­
bolják szét a házaikat, élőlánccal és tar- 
lótüzek koszorújával védekeznek a be­
költözésük ellen, Pesten hatósági segéd­
lettel dobják ki őket a lakásukból, befa­
lazzák az ajtajukat. Faluról falura kerge­
tik a cigányokat, asszonyuk, vagyonuk 
szabad préda.
K ultúrájukat eltüntetik a nyilvános­

ságból, gyűlölködő rágalmakat és 
rémhíreket terjesztenek róluk, 

vezetőiket megvásárolják és szembefor­
dítják velük. Ha tiltakoznak, mint most is, 
hazaáruló a nevük. Védekezniük csak 
törvényen kívül lehet, s ha megteszik, a 
fehér többség vezetői rájuk zúdítják ál­
szent erkölcsprédikációikat. Törvénytisz­
teletről és a tulajdon szentségéről papol­
nak azoknak, akiknek semmijük sincs, 
és akiknek a fehér többség és a fehér 
rendszer hibájából nincs semmijük. A 
családbarát kormányhivatalnok fogam­
zásgátlót ajánl nekik. A Kaya Ibrahimok 
rezsimje józanságról, takarékosságról, 
beosztásról, szorgalomról nyivákol. A 
hetvenezer prostituált országa a cigány 
bujaságon szömyülködik. A munkanél­
küliséget teremtő és a munkanélkülieket 
üldöző rendszer a cigányoknak tesz 
szemrehányást, hogy miért nem dolgoz­
nak. Ha a szegényeket úgy-ahogy kép­
viselő munkásszervezetek összefognak a 
roma jogvédő csoportokkal, a „liberális” 
publicisztika hörög és köpköd. Hogy mer­
nek a szegény fehérek a másfajú szegé­
nyekkel összefogni? Pimaszok! Prolik!

A kereskedelmi médiák ájult, idióta 
derűt sugároznak, a jobboldal a délibá­
bos „föllendüléssel” próbálja delejezni 
az elnémított lakosságot, a középosztályi 
szavazatokra sandító baloldal, balközép 
és közép-közép többnyire zavartan hall­
gat. Jobb, ha a szegények a cigányokat 
utálják, mint az új burzsoáziát. Jobb, ha 
az alulfizetett dolgozók a romáktól féltik 
az állásukat, mintha a multiktól féltenék, 
amelyek tüstént szedik a sátorfájukat, 
amint a miénknél is antiszociálisabb or­
szágra találnak, ahol még alacsonyabb az 
éhbér, még gyávább a szakszervezet,
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még gyilkosabbak a munkakörülmé­
nyek, még hosszabb a munkaidő, még 
brutálisabb a rendőrség. E tekintetben a 
kínai gulag az eszményi, ahol egyáltalán 
nincs bérköltség, és a munkaerő: fogyó­
eszköz. Ott gyártják a legjobb edzőcipő­
ket és pólókat.

Evvel az egyszerű népnek nem kell tö­
rődnie, neki a lusta, bűnöző, iszákos ci-' 
gánnyal kell törődnie. Meg az ukrajnai és 
romániai bevándorlóval, a kurd és tamil 
menekülttel. A nép ellenségét, mint min­

dig, a vezetőség jelöli ki. A házából ki­
vert, zúzott testű, zavart lelkű, tébolyig 
vegzált áldozatot pedig hazafiúi hűségre 
okítják. Szíveskedjék eltekinteni a sza­
porodástól, mondják neki, az ön növek­
vő arányszáma a lakosságomban nekem 
nemzeti tragédia: bánatomat ön respek­
tálni köteles; elvárható, hogy ön halkan 
és udvariasan megdögöljön a járvány­
ban, amely az ön undorító fajtájára oly 
jellemző, hiszen becsületes magyar 
(cseh, bolgár) embernek van tb-kártyája, 
amelyet ezennel megtagadok öntől. Pfuj.

Ember-e az, aki nincs „bejelentve”?
Ember-e az, akiről maga a brit belügy­

miniszter -  Mr. Jack Straw -  jelentette ki, 
hogy a kapualjba szokott brunzolni?

A palesztin, kurd, tamil, albán, cse­

csen, baszk, északír, korzikai, pápua ge­
rillákat tiszteljük, mert ők robbantgatnak 
és lövöldöznek, míg ön csak hegedül. 
Komolytalan banda. Imádkozik, énekel, 
csókolózik, sír, röhög. Ahelyett, hogy 
pénzt keresne, ami önnek egyébként ha­
tóságilag tilos.
A mikor a romák az igazságukat ke­

resik Strasbourgban, a jobbol­
dal a szocialista és liberális el­

lenzék bajkeverését keresi a háttérben. 
Ugyanezt tették a cseh kormánypártok, 
amikor az állampolgárságuktól is meg­
fosztott csehországi romák Kanadában 
és a skandináv államokban kerestek me­
nedéket. A londoni és a dublini román 
nagykövetség bűnöző bandának minősí­
tette a sajtóban a Nagy-Britanniában és 
Írországban menedékjogot kérő, a pog­
romok elől menekülő romániai cigányo­
kat, s ezt fölkapta az ottani rasszista bul­
várújságírás, áradtak a hazánkban is 
megszokott fajgyűlölő „olvasói levelek”.

A sovén jobboldal érve ilyenkor: „Hí­
rünk a világban.” Mintha a kelet-európai 
országok rémséges belső viszonyai titkot 
képeznének. Mintha a bírálók volnának 
felelősek a bírálat tárgyáért. Már a szá­
zadfordulón hazaárulással vádolták a ra­
dikális „Huszadik Század” szerkesztőit a 
szűk látókörű soviniszták, mert a folyó­
irat tárgyilagosan elemezte a magyaror­
szági nemzeti kisebbségek elnyomását, 
az akkori magyar uralkodó osztálynak 
ezt az ostoba és bűnös politikáját, amely 
nyílegyenesen vezetett Trianonhoz (amint 
azt már gróf Széchenyi István is előre 
látta).

De itt nem arról van szó, hogy mit 
gondol felőlünk a Nyugat, amelynek a 
menekültekkel, bevándorlókkal, vendég- 
munkásokkal kapcsolatos általános ma­
gatartása undorító (szemben a már meg­
telepedett kisebbségekkel szembeni -  tő­
lünk nézve irigylésre és csodálatra méltó 
-jogi-politikai gyakorlatával és a diadal­
masan terjedő antirasszista politikai kul­
túrával).

A kérdés ez: elviseljük-e mi, hazafias, 
alkotmánytisztelő, demokratikus érzésű

magyarországi honpolgárok azt, hogy 
polgártársaink, honfitársaink -  a mi hi­
bánkból és teljesen indokoltan -  kényte­
lenek legyenek a szisztematikus fajüldö­
zés miatt elmenekülni hazánkból? Ne­
künk nem a nyugati „fölöttes én”, hanem 
a saját lelkiismeretünk előtt kell elszá­
molnunk evvel a szörnyűséggel. Aka- 
runk-e olyan állam polgárai, olyan rend­
szer támogatói lenni, amelyben a faji 
megkülönböztetés, az intézményes 
rasszizmus uralkodik? Elviselhetjük-e a 
„Haider közeli jampecek” (idézet Ván- 
csa Istvántól az „ÉS” múlt heti számá­
ból) kormányát, akik vígan szónokolnak 
az erdélyi Tusnádfurdőn a kisebbségi jo­
gokról, miközben Magyarországot ez a 
példátlan, megalázó szégyen érte?

Itt most nem is a „cigánykérdés” van 
napirenden, amelynek a megoldása az 
egész demokratikus magyarországi poli­
tikai közösség -  a magyar nép -  közös 
kötelessége. A tradicionális magyar falu­
val szimbiózisban élő honi cigányság 
előbb a magyar parasztság válságával, a 
kiürülő vidékkel együtt került lehetetlen 
helyzetbe, majd a segédmunkási álláso­
kat kínáló „szocialista” nagyipar össze­
omlásával és a Kádár-rendszer agybeteg 
telepítési és szociálpolitikájával, bújta­
tott rasszizmusával. Ennek az esetleges 
megoldása gigantikus erőfeszítéseket 
igényel. Ezeket az erőfeszítéseket a ve­
zető politikai erők -  az SZDSZ részle­
ges, bizonytalan kivételével -  még csak 
nem is tervezik.

Ám a politikai tervezés csak a többsé­
gi (fehér) társadalom lelkiismereti, erköl­
csi reformja, „önrevíziója” esetén lehet­
séges.

Ennek nélkülözhetetlen első lépése a 
bűnvallomás: felelősségünk elismerése. 
A cigányság nyomorúságára, szenvedé­
sére, útvesztésére, zűrzavarára válaszunk 
(a fehér többség, a fehér rendszer vála­
sza) az üldözés volt. A nemzetgazdaság 
válsága leginkább a romákat (és általá­
ban a vidéki, falusi szegényeket) tette 
tönkre: a menekülési útvonalakat elvág­
tuk, a kiskapukat becsuktuk, a túlélési 
stratégiákat kriminalizáltuk. A törvényen 
kívülre szorítottuk a romákat, majd a tör­
vény szigorával lecsaptunk rájuk. A köz­
vélemény cinkosa volt -  és cinkosa ma is 
-  a gazdasági, közigazgatási és erőszak­
szervezetek diszkriminációs gyakorlatá­

nak, a romákat körbe-körbe kergetik és 
üldözik az országban, megtévesztett, 
elvadított, leitatott szegény sorstársaikat 
uszítják ellenük.

A liberálisok, a szociáldemokraták, a 
zöldek (vagyis a centrum és a baloldal) 
saját kádereik, tagjaik és támogatóik 
előítéletességével küzdenek. Aggasztó 
példája ennek az, ami a legutóbbi két 
hétben a budapesti (VII. és XIV. kerüle­
ti) kilakoltatások körül történt. A Roma 
Polgárjogi Alapítvány és a „Népszavá”-

ban kitört sajtóbotrány hatására (is) az 
SZDSZ elnökének és Budapest főpol­
gármesterének kellett közbelépnie -  sa­
ját párthíveik ellenében. A liberális befo­
lyás alatt álló kerületi önkormányzatok 
csak a legnagyobb vonakodással voltak 
hajlandók teljesíteni törvényes és huma­
nista kötelességüket, még úgy is, hogy a 
főpolgármesteri hivatal (hála Istennek, 
és köszönet érte) állta a számlát. Az 
SZDSZ elnöke Népszava-cikkében 
mintegy kétfrontos harcot folytat a „túl­
zó” jogvédőkkel és nem igazán cigány­
barát (és szegénybarát) tisztségviselői­
vel szemben, ami taktikailag-pragmati- 
kusan talán érthető rövid távú álláspont; 
látva Magyar Bálint elveit, azt kell gon­
dolnunk, hogy voltaképpen ő se áll kö­

zépen, de védenie kell a mundért és a 
kádereit. Nem lehet valami kényelmes 
pozíció. Hosszú távon azonban az 
SZDSZ elnökének be kell majd látnia, 
hogy Ungár Klára és Eörsi István (a ne­
vek itt típusokat és politikai identitáso­
kat jeleznek) nem férhet meg egyazon 
pártban, hogy előbb-utóbb bizony igent 
vagy nemet kell mondani, mielőtt túl ké­
ső. (Én ezt már csak többé-kevésbé kül­
ső megfigyelőként bátorkodom megje­
gyezni.) Kérdés, hogy a Roma Polgárjo­
gi Alapítvány akciói, Eörsi István, Józsa 
Márta, Hell István újságcikkei nélkül 
vállalhatta volna-e Magyar és Demszky, 
hogy fölülbírálja a kerületi SZDSZ- 
funkcionáriusok politikáját. Néha úgy 
érzi az ember, hogy a rendszerváltás kö­
rül megerősödött liberális és szolidáris 
(emberi jogi) szemlélet csak a közvéle­
mény fölületét karcolta meg, a mélyben 
a korábbi, elmaradott, „kirekesztő” 
szemlélet dominál. Az emberség visz- 
szavonulót fuj.
R asszista volna a többségi, fehér 

lakosság többsége? Ezt nem 
gondolom. A kelet-európai, a ma­

gyarországi közvélemény inkább tanács­
talan, bizonytalan, tájékozatlan. A tragi­
kus helyzetbe került egyéb (nem cigány) 
embercsoportok iránti -  mindenütt ta­
pasztalható -  együttérzés sem képes 
szervezett politikai formát ölteni. Nem 
csak Zámoíy tragédia, hanem Sárbogárd 
is: ám evvel szemben is tehetetlenek va­
gyunk. A közvélemény jelentős része 
azért is hitetlenkedik, amikor fajgyűlö­
letről és fajüldözésről olvas, mert polgár­

társaink zöme ilyesmit (legalábbis radi­
kális formában) nem tapasztal maga kö­
rül, a romákkal szembeni szokásos fönn­
tartásokhoz, előítéletekhez pedig már ős­
idők óta hozzászokott, már föl sem tűn­
nek, Jobb társaságban” is elfogadottak -  
sajnos. Ezek az előítéletek, sztereotípiák 
nem elég „ordasok” ahhoz, hogy az egy­
szerű emberi segítőkészséget megszün­
tessék; tehát a többség viszonylag jó lel­
kiismerettel értetlenkedik, amikor ma­
gánjellegű vagy hatósági faji-etnikai at­
rocitásokról hall. Néha arra hajlik, hogy 
azt gondolja: ha ilyen extrém esetek elő­
fordulnak, nyilván az áldozat is ludas, 
így szokás kikövezni az utat a borzalmak 
felé, így válnak jó szándékú, derék em­
berek olyan dolgok cinkosaivá, amelye­
ket voltaképpen elutasítanának. Az üldö­
zött, bántalmazott, magára hagyott ci­
gányság iránti toleranciától eljutunk a 
rasszizmus iránti toleranciához.
E zen a helyzeten el lehetne kezdeni 

változtatni, ha igazi tekintéllyel 
és erővel rendelkező intézmé­

nyek, szervezetek mernének igazat be­
szélni, nem csak az elszigetelt, megrá­
galmazott, szűk befolyású emberijog­
védő csoportosulások, amelyek megér­
demlik minden demokrata bámulatát. 
Ne legyünk igazságtalanok, ilyen mun­
ka folyik: a magyar szociológia három 
nagy iskolamesterének (Kemény István, 
Szelényi Iván, Ferge Zsuzsa) műhelyé­
ben, a liberális politikaelmélet, alkot­
mány- és közjog centrumaiban, a sajtó­
ban -  Czene Gábor a „Népszabadság”- 
ban, a Roma Sajtóközpont híreit és 
elemzéseit rendszeresen közlő belpoliti­
kai rovat a „Népszaváéban (ez európai 
viszonylatban is egyedülálló!), a „Ma­
gyar Narancs”, a „Beszélő” és még so­
kan mások - ,  ám ez csak a szociálliberá- 
lis értelmiség munkája, amely mögött 
nem nagyon van pénz és hatalom. A kor­
mányzatot a Doncsev Tosó-féle kisebb­
ségüldözési hivatal, az országblamázs- 
központ, a kétes hírű és tehetetlen OCÖ 
képviseli. A baloldali és a centrista el­
lenzék pedig zavarban van, igyekszik a 
közvélemény minden áramlatának mon­
dani valamit, valami szívhez szólót. A 
marketing-, PR- és médiapolitika korá­
ban, különösen Magyarországon, ahol a 
párttagok száma, elkötelezettsége, tuda­
tossága, harckészsége -  a szélsőjobbol­
dal kivételével -  csekély, ez a jelek sze­
rint nem változhat (s az SZDSZ legfölső 
vezetőségének legutóbbi kivételes lépé­
se a pesti kilakoltatásokkal kapcsolat­
ban, bár melegen üdvözlendő, inkább 
csak erősíti a szabályt, akárcsak az 
MSZP korrekt nyilatkozata a zámolyi- 
strasbourgi ügyről).
A míg azonban a felelősségünkről 

szó se esik -  bármilyen fájdal­
mas ezt elismerni - ,  előrelépés 

nem lesz. Mit mondjunk azoknak a roma 
polgártársainknak, honfitársainknak, 
akik úgy érzik, Magyarországon (vagy 
Csehországban) senki nem lehet képes 
megvédeni őket az intézményes faji 
megkülönböztetéstől és a fajgyűlölők fi­
zikai támadásaitól? Kárhoztassuk őket, 
amiért (teljes joggal) bepanaszolják a 
magyar (cseh stb.) államot a nemzetközi, 
európai fórumokon? Nekem érzelmileg 
rokonszenves volt az a kormányférfiú, 
aki azt nyilatkozta, visszavárjuk a roma 
kivándorlókat. De meggondolta vajon, 
amit mondott? Hallotta, mit mondott a 
csőri polgármester, aki örül a cigányok 
távozásának, s a többit is utánuk kül­
dené?

Ha a romák ezrei, tízezrei nekivágnak 
a nyugati útnak, a Nyugat majd bezárja a 
kaput. Azok az idők már elmúltak, ami­
kor kitántoroghatott Amerikába három­
millió emberünk (akiknek többsége álta­
lunk elnyomott, fölső-magyarországi 
szlovák volt, amiről manapság illik meg­
feledkezni). Ha tetszik, ha nem, itthon 
kell egyenlőséget teremtenünk.

Ennek útjából legelőbb is a lelki aka­
dályokat kell eltávolítanunk. Ezek leg­
fontosabbika az, hogy vonakodunk beis­
merni, mit művelünk voltaképpen. Ma­
gyarországon -  bizonyos mértékig -  
még demokrácia van, módunkban állna 
rákényszerítenünk az államunkat, hogy a 
hátrányos megkülönböztetést előnyös 
megkülönböztetéssel, a diszkriminációt 
pozitív diszkriminációval egyenlítse ki, 
hogy meghozza végre a polgárjogi (anti- 
diszkriminációs) törvényt. Aki ezt ellen­
zi, azt nem tudom a továbbiakban tisztes­
séges embernek tekinteni.

Magam is jártam a zuglói Várna utcá­
ban, ahol a kilakoltatott, dolgos és rokon­
szenves roma családok a szabad ég alatt 
voltak kénytelenek tölteni az éjszakát. 
A lerobbant proliház „fehér” lakói együtt 
érzők voltak, behívták a roma kisgyere­
keket a fürdőszobájukba, vacsorával kí­
nálták a földönfutókat, meghívták őket, 
nézzék meg, mit mond be róluk a tévé. 
A magyar népnek van szíve.

Nem tudom azonban, vezetőinek van-e 
esze, s ha van, megjön-e valahára.

Tamás Gáspár Miklús

Menekülni!

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés




